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An Introduction to a Re-examination of Activity Theory in Athletic Club:
Building on Sato’s Concept of Physical Education
Sumiko  Uchiyama1・Yuri  Sato2
　In this study, considerations were made with the purpose of investigating the nature of 
athletic club activities based on Sato’s concept of physical education.  As a result, although 
physical education and athletic club activities are both practical physical education with 
the existential purpose of “humanization of the physical side of mankind,” it was revealed 
that it takes a completely different practical form.In addition, it was understood that as for 
the essence of athletic club activities, students “get used to” exercise cultures such as dance 
and sports, as well as “advance” in sports as an opportunity to “rise” to further heights.  Two 
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 he techne tes periagoges にほかならない(プラトン、1978、518C−
D)」のである。生徒を高みに向けて「向け変える」となれば、指導者は相
当の指導力(プラトンが言うところの「強制力」(プラトン、1978、526B))
を必要とする。持続的で創意工夫に満ちた訓練(トレーニング)に精通し
ていなければならないし、技術や戦術という知的能力の行使の仕方に熟知
していなければならない。更には勝利という目標を実現するうえで、何が
正しくて正しくないのか、その是非の決定に不可欠な「価値」にかかわる
能力である「感性注6)」にも優れていなければならないだろう。運動部活動
指導者に求められる資質は教師のそれとは全く異なるものであると言わな
ければならない。
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　以上、これまでの考察を纏めるなら、運動部活動の指導者の一義的な役
割とは、生徒を、当該種目の身体技法の体系に「馴致」せしめ、次に、絶
えず現状から「超越」せしめて新たな次元のパフォーマンスを通して勝利
を実現することにある、と言える。そして、運動部活動の指導者とは、絶
えざる超越の実現に向けて「強制力」を行使することを本質とする、と結
論づけられる。ただし、その場合の「強制力」とは、「管理教育」とは本質
的に全く逆であって、「何等かの特定の条件に合致させるため、あるいはあ
らかじめの取り決めごとから逸脱させないために統制しようとする」ので
はなく、むしろ、生徒を「現状から超脱」させようとする、彼らの成長を
促す誠に困難な営みなのである。
５．運動部活動の本質と指導者の役割
　佐藤の体育概念の規定に基づいて運動部活動の概念を検討した結果、
我々は、まず、体育を「関係概念」として捉え、体育の目標を明らかにす
ることで、運動部活動の本質を抉出することができるだろうとの推測を
持った。その結果、実存的体育においては「ヒトの身体面からの人間化」、
制度体育においては「運動文化の身体面からの継承」、体育実践においては
「個々人における可能的身体諸能力の顕現化」が目標であり、個々の体育実
践は全て「ヒトの身体面からの人間化」という実存的体育の目標に制約さ
れていることを導出することができ、運動部活動も体育過程のひとつとし
て位置づく以上、これらの目標に制約を受けることを明らかにできた。運
動部活動とは、ダンスやスポーツといった運動文化への「馴致」とさらな
る高みへの「超脱」を目的とした活動であり、ヒトの身体面からの人間化
を実存的な目的とする体育実践である。
　また、教科体育と運動部活動(課外体育)は全く別種の実践形態をとら
ねばならないのであり、そのことから、専門教育として位置づく運動部活
動の指導者は、目標の実現に向けて、生徒を当該種目の身体技法の体系に
「馴致」せしめ、次に、現にそこでプレイするレベルを不断に相対化させ、
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絶えず現状から「超越」せしめる役割を持った専門職であることが明らか
となった。このことから、運動部活動の指導者は、勝利やその他の価値の
ために「強制力」を行使することで、生徒を現状から解き放ち成長させる
人である、と結論づけられた。教科体育と運動部活動が異なる体育過程で
あることから、体育教師と運動部活動指導者が担う役割、求められる資質
も、また異なるものであると言わざるを得ない。 
６．運動部活動の方向性
　これまでの考察で明らかになったように、教科体育と運動部活動は、「ヒ
トの身体面からの人間化」という同じ目標の下にありながらも、別個の体
育過程である。それ故、その概念通り、運動部活動の最も妥当な方向性は
スポーツの高度化である。教育現場が各運動部活動に専門性に優れた指導
者を準備できないならば、学校と地域、行政が連携して運動部活動を運営
していく必然性がもたらされる。実際、いくつかの実践例があるが、八木
がそのモデルの一例として示している「JFAアカデミー福島」(八木、2007、
pp.56−59)のような学校外で進行する競技力向上の実践は、主に競技団体
が主体となって行うエリートプログラムとして位置づけられるであろう。
2000年に文部科学省によって出されたスポーツ振興基本計画では、地域に
おけるスポーツの拡充と国際競技力の向上が社会的要求として示され、そ
れ以降、総合型地域スポーツクラブの普及、スポーツ統括組織による学校
外での競技力向上対策が本格化し、若年層の中心的競技力向上拠点は徐々
に学校外に移されようとしており、このような取り組みによって、科学的
トレーニングが運動部活動における競技力向上の前提となることが期待で
きると同時に、戦前に国家主義教育の中心的位置付けにあったエリート校
の教育とむすびついて培われた修養主義的スポーツ実践から解放されるこ
とが期待できる(八木、2007)。しかしながら、八木も述べるように、学校
運動部を始め地域のクラブに、競技団体が作成する一環指導プログラムが
浸透するのか、育成拠点の不足が原因となって起こる教育責任の問題をど
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うするかという懸念はぬぐい切れないのであり、何よりも、スポーツ格差
発生の懸念、学校運動部の教育的性格の維持、競技団体による学校運動部
への介入による競技力向上の過熱は、最も懸念されるべき事項であるだろ
う(八木、2007)。このような懸念が是正され、それなりの環境が整うには
課題も多く、今しばらく時間を要するだろうと思われる。
　一方、教科体育と運動部活動はそれぞれ別個のものと認識しなければな
らないにもかかわらず、なんとか中庸の道を探ろうとする方向性も考えら
れる。例えば、人間形成等、運動部活動参加の効果を謳うことで教育的性
格を強調することはその一つの方法と言えるだろう。しかしながら、運動
部活動の本質的な機能は生徒の身体への働きかけ(人間化)であり、人格
形成は副次的産物ではあっても、その本来の目的にとって代わることはで
きない。また、運動部活動参加が人格形成にポジティブな機能・効果を持
つとは限らないことを示した研究も少なくない上に、運動部活動参加が、
成績の低下、反社会的な逸脱といったネガティブな機能・効果を持つ場合
もあることが示されており、結局のところ、運動部活動参加が人間形成や
教育的・職業的・社会的達成に対していかなる機能・効果を持つのかは未
だ明らかになっていない(中澤、2011c)のが現状でもある。
　また、中村は、「『スポーツの論理』を『教育の論理』に優先させている
ことがいわゆる部活『問題』を生んでいる」(中村、1995、p.159)と指摘
し、運動部活動はスポーツの論理よりは教育の論理を重視しなければな
らないと提案している。表3に示したように、普通体育(教科体育)は、
〈A→B→A’〉型の体育実践であり、運動文化、つまり、スポーツ種目を手
段として生徒の身体能力の可能性を引き出すことが目的であった。一方で、
専門体育(運動部活動)は、〈B→A→B’〉型の体育実践であり、身体能力、
つまり、生徒を手段として運動文化をさらに発展させていくことが目的で
あった。しかしながら、このような区別を一旦保留し、運動部活動におい
ても、教科体育と同様に生徒の身体の多様な可能性を顕現することを目的
として、運動部活動を教科体育の延長上に置くことで、自主性の保障や体
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罰などの行き過ぎた管理による問題を引き起こすリスクが軽減できるので
はないかと考える方向性である。
　先述した通り、神谷は、運動部活動の諸問題に生徒の「自治」を適用す
ることで、これらの問題を解決できる可能性を示している。運動部活動は
生徒主体の活動として、生徒が自分たちの責任で身体能力を高め、チーム
の能力を高めていくならば、たとえ、運動部活動内で問題が起きたとして
も、自治運営の改善を行い問題の解決へ向かうようにすれば、生徒の主体
性は保障され、また、教師の負担も軽減されるだろう。このように、運動
部活動の二つ目の方向性は、運動部活動本来の機能であるスポーツの高度
化を目指すのではなく、普通体育のように、生徒の多様な身体の可能性を
顕現するという理念を掲げ、生徒に自治権を与えようとするものである。
確かに、二項対立の両項ともなる「教育」と「スポーツ」を「自主性」と
いう概念が危ういバランスの上でつなぎ合わせているのが日本特殊的な運
動部活動の存在様態である(中澤、2014)。しかしながら、自主性という概
念は「放任」の問題を伴うことから不安定であり、子どもにただスポーツ
をさせておけばよいと思い込んでしまう可能性が伏在し、その不安定さに
批判が向けられる。この点が「子どものスポーツ現場での、放任の問題が
なかなか解決できない一つの理由」(中澤、2014、p.328)である。スポー
ツをしている子どもは解放されているのだから、そこに抑圧の問題は存在
しないということになりかねず、世間で取りざたされている運動部活動の
諸問題は解決に至ることなく、学校や教師の意識から抑圧の問題が消えて
しまうことを懸念し、中澤は次のように述べている。「訓練論に対抗する
はずの解放論の歯止めが機能しないため、抑圧の問題を潜在化させ加速さ
せてしまう…解放論が、深刻で危険な逆機能を果たしてしまうのである。」
(中澤、2014、p.328)スポーツと教育の論理の間になんとか中庸を見出そ
うとする方向性にも、解決しなければならない困難な課題が伏在すると思
われる。
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７．結論
　本研究では、佐藤の体育の概念規定に基づいて運動部活動の本質を究明
することを目的として考察が進められた。その結果、教科体育と運動部活
動は、共に「ヒトの身体面からの人間化」を実存的な目的とする体育実践
であるが、全く別の実践形態をとることが明らかにされた。更に、運動部
活動の本質は、生徒がダンスやスポーツといった運動文化に「馴致」し、
更なる高みへ「超脱」することを契機としてスポーツが「高度化」するこ
とにあることが理解され、その後、運動部活動の在り方について二つの方
向性が示された。
　運動部活動研究は初に着いたばかりと言えるだろう。本研究は、今後ま
すます深められなければならない運動部活動研究の序説として貢献するも
のである。実りある議論が展開されるために、運動部活動の本質を踏まえ
ることは重要である。中澤が看破したように、運動部活動は、学校教育と
結び付いているからこそ、我々にとって身近なものであるが、そのことが
噴出する問題の原因にもなっている。これらを解決するのは容易ではなく、
多くの知恵を必要とすると思われる。本研究では、運動部活動の運営に関
して言えば、「生徒の成長」と「スポーツの高度化」の間に中庸の道を見出
せるかどうかは曖昧なままであり、今後の課題として残されたと言える。
注
１)我々「人間」は自体的に人間であるのではなく、他の動物と同様、生物種の一つである「ヒ
ト」としてこの世に生を受ける。ゲーレンは、他に例をみない特徴を持って生まれてくる
「ヒト」を「欠陥生物」と規定した(ゲーレン、2008)。このような「ヒト」が「人間」と
なるには、世界内存在(ハイデッガー)として生きるという契機が必要である。カントの
「人間は教育されなければならない唯一の被造物である(カント、1966、p.16)」という言
葉は、教育の目的が「ヒトの人間化」であることを明示したものである。
２)ポルトマンによれば、人間の新生児は、たいへん発達し、機能も備わった感覚器官をもつ 
「巣立つもの」である。有蹄類やクジラ、サルも同様な状態で生まれてくるが、人間の新
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生児は、人間特有の姿勢、つまり直立姿勢を保てるようになるまで、生まれてから約一年
を要する。このことから、彼は、人間は未熟な状態から成熟しなければならず、能力の
発達という観点からは柔軟性を与えられていると考えている(ポルトマン、1961、pp.60−
66)のである。
3)母親が歩き出そうとしている子どもを勇気づけたり、お辞儀の仕方を教えている行為を、
佐藤は「全自覚的体育実践」と命名し、就学期における「自覚的体育実践」と区別してい
る。どちらも体育実践であることに変わりはない(佐藤、1993、p.256)が、本論で体育
と言う場合には後者を対象としている。
4)フランスのコーヌの森に一人きりで住んでいた野生児をヴィクトールと名付け、医者のイ
タールは訓練を施した。この訓練により、触覚・味覚・嗅覚の3つは回復したが、視覚と
聴覚にはあまり改善が見られず、言語についてはほとんど教育的効果が見られなかった。
これらのことから、すべての人間は遺伝と環境の条件がともに複雑に働き合うことによっ
て発達する(イタール、1952、pp.3−52、pp.109−120)例として紹介されることが多い。
5)教育とは、洞窟内の住人にとっては教育者による外発的な「強制」である「魂の向け変え」
と「真実性への上昇」のための技術であるとの前提から、「洞窟の比喩」で描かれている
教育過程は、そのまま、我々の体育過程の形象化としても読み取ることが可能とされる(佐
藤、1993、p.274)。プラトンの考える教育は「強制」である一方、自分の足で歩かないこ
とには洞窟の外に出られないという意味で、人間(生徒)の内発的な主体性を前提として
もいる。このことから、佐藤は、プラトンにおける教育は、「魂のなかに知識がないから
知識をなかに入れてやるのだ」(プラトン、1978、518C)といった考え方に代表されるよ
うな、教育を「無知の人への知識の伝授」とする通俗的理解とは、およそ隔たったものと
言わねばならない(佐藤、1993、p.274)としている。
6)内山は、運動指導者(コーチ)が持つべき「感性とは感受性というような受動的な意味合
いではなく、環境とのかかわりの中で自己の存在を作り出していく能動的かつ創造的な能
力であり、身体的自己と環境との相関的な関係が適切であるかどうかの価値判断を含む、
認識能力と価値判断の能力(内山、2009、p.174)」であると定義づけている。
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